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Voriiberlegungen

Kompetenzen und Unterrichtsinhalte:

e Die Schiilerinnen und Schiiler untersuchen Argumentationen in Literatur und Ethik rund um das Thema
Wissen und Verantwortung.

 Sie beschdiftigen sich mit der Geschichte der Kernphysik und ihrer militértechnischen Nutzung.

* Sie reflektieren liber die Verantwortung der Forscher.

* Sie lesen Ausztige aus Diirrenmatts Tragikomddie ,, Die Physiker” sowie Kipphardts Dokumentardrama
»In Sachen |. Robert Oppenheimer” und arbeiten Argumentationsstrukturen und -strategien heraus.

e Sie analysieren einen Aufsatz des Philosophen Hans Jonas liber den Einbezug der Technik in die Ethik.

e Sie recherchieren zu aktuellen Themen wie Neuroenhancement, Internettechnologie und Roboterrevo-
lution und diskutieren dartiber.

Anmerkungen zum Thema:

Seit jeher tritt der Mensch als Entdecker, Forscher und Entwickler auf, doch mit dem 20. Jahrhundert
haben die wissenschaftlichen Erkenntnisse und technischen Méglichkeiten Dimensionen
erreicht, die die ethische Beurteilung so schwierig wie noch nie, aber auch so notwendig wie noch
nie machen. Das zeigt beispielhaft die Geschichte der Kernphysik und ihrer militartechni-
schen Nutzung, das zeigen aber auch die groRen Probleme im Bereich der Okologie und die neu-
en Herausforderungen, mit denen sich die moderne Medizin — in der vieles machbar ist, was friiher
undenkbar gewesen ware — konfrontiert sieht. Ganz aktuell sind es Themen wie Neuroenhancement,
Internettechnologie und Roboterrevolution, die sich aufdrangen, wenn es um das Thema
Wissen und Verantwortung geht: Ist es legitim, das Gehirn und seine Leistungen in ahnlicher
Weise und noch mehr zu optimieren, wie wir es mit dem Korper schon seit langerer Zeit tun? Wie
weit kann und darf Kommunikation und Kontrolle durch das Internet und soziale Plattformen gehen?
Machen Roboter, die inzwischen ohne Weiteres medizinische Studien und juristische Texte lesen und
sogar selbst Artikel verfassen konnen, den Menschen bald tberflissig? — Solche und @hnliche Fragen
stellen sich heutzutage.

Es ist nicht der Anspruch der vorliegenden Unterrichtseinheit, diese komplexen Themen aufzuarbei-
ten. Sie werden beispielhaft beleuchtet, um sich mit dem in diesem Zusammenhang, aber auch
generell im Deutschunterricht so wichtigen Argumentieren naher auseinanderzusetzen. Und Argu-
mentieren — vor allen Dingen ethisches Argumentieren - ist dann wiederum auch die Grundlage
fur eine vertiefte Beschaftigung mit all diesen Themen, die sich, falls gewiinscht, anschliefRen kann.

Den Kern des Beitrages bilden drei Werke: die Wissenschaftsdramen ,, Die Physiker” von Friedrich
Diirrenmatt und , In der Sache J. Robert Oppenheimer” von Heinar Kipphardt (naturlich
konnten dariiber hinaus auch Bertolt Brechts ,Leben des Galilei” oder Carl Zuckmayers ,Das kalte
Licht” herangezogen werden) sowie der Aufsatz , Warum die Technik ein Gegenstand der Ethik
ist” des Philosophen Hans Jonas. Anhand dieser Texte untersuchen die Schulerinnen und Schu-
ler Argumentationen in Literatur und Ethik, insbesondere Argumentationsaufbau und Argumen-
tationsstrategien.

Literatur zur Vorbereitung:

Friedrich Diirrenmatt, Die Physiker. Eine Komodie in zwei Akten. Neufassung 1980, Diogenes, Ziirich

1998

Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation, Suhr-
kamp 2003
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Heinar Kipphardt, In der Sache J. Robert Oppenheimer. Schauspiel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M.

1964

Hans Lank/Gtinter Ropohl (Hrsg.), Technik und Ethik, Reclam, 2. Aufl., Stuttgart 1993

Die einzelnen Unterrichtsschritte im Uberblick:

Inhalte

Methoden/Arbeitsformen

1. Schritt

Wissen, Technik und die Folgen

Bildbetrachtung
Reflexion

Analyse einer Rezension
Analyse eines Gedichts

2. Schritt

Argumentieren in der Literatur

* Analyse von Dramenausziigen

* Untersuchung von
Argumentationsstrukturen und
-strategien

3. Schritt

Argumentieren in der Ethik

* Analyse eines philosophischen
Textes

4. Schritt

Wissen und Verantwortung:
Aktuelle Themen und Ideen

* Recherche und
Diskussionsvorbereitung in
Gruppenarbeit

¢ Verfassen eines Impulsvortrages

Autorin: Claudia Schuler, Studienratin, geb. 1977, studierte Deutsch, Geschichte und Philosophie
in Freiburg und unterrichtet an einem Gymnasium in Rastatt. Sie arbeitete an mehreren Unter-

richtswerken mit und ist Herausgeberin der Ideenborse Deutsch Sekundarstufe II.

Wenn Sie mit lhren Schulerinnen und Schilern die Argumentationsstrukturen rheto-
rischer Texte untersuchen mochten, empfehlen wir lhnen die Unterrichtseinheit
2.31 Strategien in rhetorischen Texten (aus Ausgabe 53 dieser Reihe).

Ihnen fehlt diese Einheit in lhrer Sammlung? Dann nutzen Sie die Ihnen als Abonnent(in)

Print-Ausgabe) von der Online-Datenbank des Olzog Verlags: www.edidact.de.

Cp

zur Verfigung stehende Moglichkeit zum Gratis-Download (vgl. Umschlagseiten 2 und 4 lhrer

(c) OLZOG Verlag GmbH

Seite 2



eDidact - Arbeitsmaterialien Sekundarstufe

Ethisches Argumentieren im Deutschunterricht

Unterrichtsplanung

1. Schritt: Wissen, Technik und die Folgen
Kompetenzen und Unterrichtsinhalte:

* Die Schiilerinnen und Schtiler beschdftigen sich mit der Geschichte der Kernphysik und
ihrer militértechnischen Nutzung.

e Sie reflektieren liber die Verantwortung der Forscher sowie den Verantwortungsbegriff.

* Sie untersuchen eine von Friedrich Diirrenmatt verfasste Rezension.

* Sie deuten ein Gedicht Diirrenmatts.

Der erste Unterrichtsschritt dient der Annaherung an das Thema Wissen und Ver-
antwortung. Dabei werden die Schilerinnen und Schiiler insbesondere mit den
Reaktionen der Atomphysiker auf den ersten Atombombenabwurf auf
Hiroshima bekannt gemacht (vgl. Texte und Materialien MW1) und lernen ge-
nerell die Geschichte der militdartechnischen Nutzung der Kernphysik kennen
(vgl. Texte und Materialien M2).

Da es hierbei sehr viel um Reflexion, um Bewertungen und Einschatzungen geht,
empfiehlt es sich, dem Unterrichtsgesprdch in diesem ersten Unterrichtsschritt breiten
Raum zu geben.

Mogliche Ergebnisse zu Texte und Materialien MW1:

Arbeitsauftrag 1: Die beiden Darstellungen — der Atompilz tber Hiroshima und , Brain
launch” — vermitteln in Kombination einen Eindruck davon, was hier tatsachlich ge-
schieht: Es handelt sich nicht blo um eine Explosion, die ob ihrer Grole erstaunt,
sondern um eine Explosion, die in ihrem Entstehen auf menschliche Erfindungskraft
zurlickgeht und in der sich menschliche Erfindungskraft gleichermallen selbst tGiberhebt.
Das Gehirn hebt von der Erde — und damit von den eigentlichen menschlichen Be-
dirfnissen — ab und macht sich zum Herrn iiber Leben und Tod. Die Bombe ver-
andert die Welt und unser Weltverstandnis. Die Menschheit kann nun jederzeit sich
selbst vernichten.

Arbeitsauftrag 2: Die Entwicklung der Wissenschaft wird von den beiden Physikern
geradezu als Lebensprozess betrachtet, auf den die moderne Welt angewiesen ist.
Dieser Prozess sei einer, der schon vor Jahrhunderten begonnen hat und der gerade
im 19. Jahrhundert von ausgesprochenem Fortschrittsoptimismus begleitet wurde. Ihn
nicht weiter voranzutreiben wirde bedeuten, vielen Menschen die Lebensgrundlage
zu nehmen.

Arbeitsauftrag 3: Beide Physiker lehnen den Rickzug aus der Wissenschaft als Folge
dessen, was mit ihren Forschungen geschehen ist, ab. Heisenberg weist auch die Fra-
ge nach Schuld zuriick; dem Individuum misst er im Laufe der Weltgeschichte nur
eine geringe Bedeutung zu. Das bedeutet aber ebenso, dass der Einzelne fir seine
Entdeckungen keine grolRere Verantwortung tragt als die (Forscher-)Gemeinschaft
insgesamt. Weizsacker sieht den Einzelnen weitaus mehr in der Pflicht; der Forscher
stehe in der Verantwortung, darauf hinzuwirken, dass seine Erkenntnisse zum Guten
verwendet werden und dem Wohle der Menschheit zutraglich sind.

Arbeitsauftrag 4: Wahrend bei Weizsacker ganz klar von individueller Verantwor-
tung (die Verantwortung eines Einzelnen fir ein bestimmtes Tun bzw. Unterlassen)

Ideenbdrse Deutsch Sekundarstufe Il, Ausgabe 69, 05/2015
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die Rede ist, geht Heisenberg von einer Mitverantwortung (Verantwortung in
Gruppen), vielleicht auch lediglich von einer kollektiven Verantwortung aus. Das
Problem bei Letzterer ist, dass hierbei an Folgen aus mehreren Handlungen mehrerer
Subjekte — ja oft unbestimmt vieler Handlungen unbestimmt vieler Subjekte, wie wir
es z.B. von der Umweltverschmutzung kennen - gedacht ist und sich der Einzelne
damit nur allzu leicht aus der Verantwortung stehlen kann (ohne dass dies Heisenberg
hier unterstellt werden soll).

Mogliche Ergebnisse zu Texte und Materialien M2:

@ Arbeitsauftrag 1: Als wichtige Stationen sollten genannt werden:

e Der Gedanke an eine Atombombe liegt den Kernphysikern zunachst fern.

e Als Hitler an die Macht kommt, emigrieren einige der Wissenschaftler, andere blei-
ben in Deutschland. Bis 1939 verbreiten die Wissenschaftler auf beiden Seiten die
Idee der Atombombe nicht, obwohl 1938 mit der Entdeckung der Kernspaltung
durch Otto Hahn ein wesentlicher Schritt in Richtung Realisierbarkeit getan wurde.

* 1939 dann wenden sich Szilard und Einstein an den amerikanischen Prasidenten
Roosevelt und warnen ihn vor einer moglichen deutschen Atombombe (an die aber
tatsachlich nicht zu denken war). In den USA wird daraufhin das Manhattan-Projekt
mit dem Ziel, die Atombombe zu entwickeln, ins Leben gerufen.

* Aus einer Art Zwangslaufigkeit heraus wird am Ende des Zweiten Weltkrieges von
den Militars der Atombombenabwurf auf Japan veranlasst, obwohl zu diesem Zeit-
punkt keine Macht der Welt auler den USA Atombomben besitzt.

¢ Im nach dem Zweiten Weltkrieg einsetzenden Kalten Krieg zwischen den USA und
der Sowjetunion spielt das Wettrlisten eine zentrale Rolle. Als die USA 1949 ihr
Atomwaffenmonopol verlieren, setzt die Entwicklung noch zerstorerischer Waffen,
z.B. der Wasserstoffboombe, ein.

Nur unter der Voraussetzung, dass sich die Wissenschaftler international als Einheit
verstehen und dass sie Verantwortung tibernehmen, sei es moglich, Schlimmes abzu-
wenden. Genau das ist aber nicht gelungen. Nicht die Geschichte von Wissen und
Verantwortung wurde geschrieben, sondern die von Wissen und Macht: Wissen
kann Macht sein und aus Wissen kann Macht werden.

Die Atomphysiker hatten mit ihrer Forschung Erfolge zu verzeichnen, doch bauen
konnten sie die Atombombe nur, wenn sie sich den Politikern und Militars auslieferten.
Das technisch Machbare verfiihrte sie, so Dirrenmatt.

Es war nach Dirrenmatt jedoch nicht nur Verfihrung, sondern auch Schwache, die
die Forscher den entscheidenden Fehler begehen liel: ,Das Wissen fiirchtete sich vor
der Macht und lieferte sich deshalb den Mdchten aus.” (Z. 50 f.). Damit hatten sich die
Forscher vor einer wirklich eigenen Entscheidung gedriickt und gehofft, die Politik sei
der Atombombe gewachsen und wisse mit ihr umzugehen — ein Irrtum.

Dirrenmatt begreift das Geschehen rund um die Atombombe zwar als menschlich
verstandlich, gerade darum im Grunde aber als teuflisch: Es werde letztlich der Eindruck
erweckt, die Atombombe habe sich selbst erfunden, unabhangig vom Zutun Einzelner.
Dabei steht nach Dirrenmatt tatsachlich das Versagen der Elite dahinter und er
sieht das Problem der Kernphysik in unserer modernen Welt auch nur als ein exemp-
larisches an: , Denken kann vielleicht iiberhaupt in Zukunft immer gefdhrlicher werden.”
(Z. 45).

@ Arbeitsauftrag 2: Dirrenmatt bezeichnet die geschichtliche Entwicklung als tragisch.
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Am Ende des ersten Unterrichtsschritts beschaftigen sich die Schiilerinnen und Schdiler
mit dem Gedicht , Elektronische Hirne” von Friedrich Diirrenmatt (vgl. Texte
und Materialien MW3).

Mogliche Ergebnisse zu Texte und Materialien MW3:

Arbeitsauftrag 1: Das im Gedicht Formulierte sprengt den Rahmen des Bisherigen, weil
hier vorausgesagt wird, dass die vom Menschen in Gang gesetzten Apparate in Balde
Uber den Menschen hinausreichen und — selbst wenn man es wollte — nicht mehr zu
kontrollieren sind. Eine Verselbstindigung der Technik ist das Zukunfts- und
Schreckensszenario, das vorgestellt wird: Der Mensch wird nicht nur tberflissig, son-
dern auch orientierungslos, denn die von den Maschinen gefundenen Formeln sagen
ihm nichts. Selbst die Erkenntnis Gottes durch die elektronischen Hirne wird in Aussicht
gestellt — es wundert aber nicht, dass sie Gott nicht verstehen kénnen, ist damit doch
etwas aulerhalb des Zahl-, Mess- und Berechenbaren gemeint. Zumindest bisher,
denn auf Verstandnis kommt es vielleicht nicht mehr an in einer Welt, aus der dann
auch Schuld und Erbarmen verschwinden.

Beschrieben wird also die Verwandlung der Apparate von dummen, sturen, emsigen
Befehlsempfangern zu eigenstandig agierenden Maschinen, die die Welt auf den Kopf
stellen und sie zu einer un-menschlichen machen, weil die bisherigen Orientie-
rungsmodelle des Menschen hier keinen Platz mehr haben.

Arbeitsauftrag 2: Was hier von Durrenmatt im Jahr 1958 prophezeit wird, ist von der
heutigen Realitat mit den Entwicklungen im Bereich der Kiinstlichen Intelligenz @
nicht allzu weit entfernt, man denke nur an den IBM-Supercomputer Watson, der im

Jahr 2011 in einer Wissens-Quiz-Sendung die menschlichen Rekordhalter haushoch

besiegte. Computer lesen heutzutage medizinische Studien und juristische Texte und

verfassen auch selbst Artikel. Da ist es ein kleiner Schritt dazu, dass sie auch Empfeh-

lungen und Vorgaben aussprechen: In den USA geben Computer bereits Ratschlage

ab, ob ein Straftater ins Gefangnis kommen oder auf Bewahrung auf freien Ful gesetzt

werden sollte. Und Rechner konnten demnachst auch dartiber bestimmen, welche

Menschen die Arbeitsplatze besetzen, die uns die Maschinen noch Ubrig gelassen

haben, indem sie unter tausenden Bewerbern den auswahlen, der nach ihren Berech-

nungen am geeignetsten ist.

Eine intensivere Beschaftigung mit diesem Themenkomplex ist im Rahmen von
Unterrichtsschritt 4 moglich.

2. Schritt: Argumentieren in der Literatur

Kompetenzen und Unterrichtsinhalte:

e Die Schiilerinnen und Schiiler lesen Ausziige aus Diirrenmatts Tragikomédie ,, Die Phy-
siker” sowie Kipphardts Dokumentardrama ,,In Sachen |. Robert Oppenheimer”.

* Sie gestalten kurze Reden nach Vorgaben.

 Sie arbeiten Argumentationsstrukturen und -strategien heraus.

Welchen Niederschlag der im ersten Unterrichtsschritt aufgezeigte geschichtliche
Hintergrund in der Literatur fand, zeigt nun der zweite Unterrichtsschritt. Anhand von
Auszligen aus Durrenmatts , Die Physiker” und Kipphardts , In Sachen J. Robert Oppen-
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heimer” setzen sich die Schulerinnen und Schiler mit den Argumentationsstruk-
turen und -strategien der darin auftretenden Personen, die allesamt Physiker sind,
auseinander.

In Diirrenmatts Stiick , Die Physiker” (vgl. Texte und Materialien M4), das die
Gefahrdung der Menschheit durch die moderne Wissenschaft und Technik zum Thema
macht, wird das Paradoxe zum wesentlichen dramaturgischen Bauprinzip erhoben:
Trotz der Opferbereitschaft des Einzelnen, der sein Wissen zurticknehmen will, um die
Menschheit zu retten, fallt die Welt am Schluss in die Hande einer diabolisch-verriick-
ten Irrenarztin. Die heroische Individualethik vermag nichts mehr, der Einzelne ist
hilflos — und deswegen kann Dirrenmatt auch keine klassische Tragodie mit Schuld
und Scheitern mehr schreiben, sondern bedient sich der Tragikoméodie.

Ganz anders gestaltet ist Kipphardts Dokumentarstiick ,In Sachen J. Robert
Oppenheimer” (vgl. Texte und Materialien M6), dem die Protokolle des im Jahr
1954 von der amerikanischen Atomenergiekommission angestrengten Verfahrens
gegen den Physiker Julius Robert Oppenheimer zugrunde liegen. Behauptet wurde,
dass ein Zusammenhang bestehe zwischen den linken Verbindungen Oppenheimers
und seiner abwartenden bis ablehnenden Haltung der Entwicklung der Wasserstoff-
bombe gegentlber, dass Oppenheimer also der UdSSR einen Vorteil habe verschaffen
wollen. Obwohl Oppenheimer kein Verrat an den USA nachgewiesen werden konnte,
wurde ihm die Sicherheitsgarantie schliellich entzogen. Kipphardts Stiick spitzt die
Untersuchung auf die Frage nach der Freiheit der Wissenschaft zu, danach, ob ein
Wissenschaftler seine eigene Meinung zu den Folgen seiner Forschungen aulRern darf,
ob er politischen und militarischen Interessen oder vielmehr seinem Gewissen ver-
pflichtet ist. Oppenheimer selbst wird dabei als Mann mit einem tiefen Loyalitats-
konflikt — Loyalitat der Regierung gegentber und Loyalitat der Menschheit und ihrem
Wohl gegentiber — gezeichnet. In seinem Schlusswort appelliert er an die Naturwis-
senschaften, zu einer Art humaner Selbstkontrolle, notfalls gegen die Wiinsche
der Regierungen, zu kommen, doch gleichzeitig tritt mit Edward Teller, dem ,Vater
der Wasserstoffbombe”, im Stiick auch Oppenheimers Gegenspieler und der Mann
auf, der auflert, dass der Fortgang der Wissenschaft inzwischen organisierbar und nicht
mehr an einzelne Personen gebunden sei. Auch hier scheinen also individuelle Skrupel
nicht mehr von wesentlicher Bedeutung zu sein.

Mogliche Ergebnisse zu Texte und Materialien M4:

Arbeitsauftrag 1: Die zu gestaltenden Reden Newtons und Einsteins konnen die
jeweilige ideologische Ausrichtung der Redner — Newton agiert im Auftrag der USA,
Einstein im Auftrag der UdSSR — widerspiegeln, mussen aber in jedem Fall davon ge-
pragt sein, dass sie dem Wissenschaftler keinerlei Verantwortung zusprechen: Der
Forscher braucht sich demnach nicht um die Verwertung seiner Ergebnisse zu kimmern,
er darf es aber auch nicht.

Es erscheint wichtig, die Reden vor der genaueren Untersuchung von Mobius’ Argu-
mentation gestalten zu lassen, macht diese doch deutlich, in welche Katastrophe
das von Newton und Einstein vertretene Denken fuhrt.

Arbeitsauftrag 2: Ein Losungsvorschlag fur die Visualisierung von Mobius’ Ar-
gumentation findet sich auf Texte und Materialien MWS5.

(c) OLZOG Verlag GmbH Seite 6



‘orum ging.die 1938 von Hohn i

Texte und Materialien - MW 1,

Werner Heisenberg (1901-1976):
Uber die Verantwortung des Forschers

einem Gesprchsprotokl, dem e den Tl Uberde Verantwor-
e it scivem Physic

emache Kemspatung mutzbar 20 mache.

[Car i begans) Man kar vrstehen, dafh Ot Hahn dadber versweiel i, das
o schatiche Entdeckund fezt it dem Makel dieser unvorstelbaren Katastrophe

grotie wisens
behaltest.Aberhat e Grund,sich s
s

rgendeiner Weise schudia zu ohlen?

i an e Aoy

Vonuns e v
e an dhesem Unglack mischud, und worin besteh dese Schld?”



http://www.school-scout.de/64940-ethisches-argumentieren-im-deutschunterricht

