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Die Wahl des Themas

Beschaftigt man sich mit dem Ersten Weltkrieg, so stellt der sogenannte ,Weihnachtsfrie-
den” lediglich eine fliichtige Episode, eine FuBnote der Geschichte dar. Und doch lohnt sich
eine nahere Beschaftigung mit den ungewohnlichen Vorgangen Ende Dezember 1914: In ei-
ner Art ,Fallstudie” konnen die Schiilerinnen und Schiiler die Ereignisse als ein Beispiel fir
Kooperation in den Stellungskampfen des Ersten Weltkriegs untersuchen. Im Zuge dieser
Reihe lernen sie weitere Beispiele kooperativen Verhaltens aus dem Ersten Weltkrieg ken-
nen und gehen mithilfe der Spieltheorie und des ,, Gefangenendilemmas” der Frage nach,
wie in Konfrontations- und Entscheidungssituationen spontane Kooperation entstehen und
unter welchen Bedingungen sie aufrechterhalten werden kann.

Fachwissenschaftliche Orientierung
Der Weihnachtsfrieden 1914

Ende 1914 hatte sich das Kriegsgeschehen an der Westfront bereits in jenem Stellungs-
kampf festgefahren, der den weiteren Verlauf des Ersten Weltkriegs wesentlich pragen soll-
te: In Schiitzengraben lagen sich die feindlichen Lager gegentiber. Viele Soldaten, die aben-
teuerlustig und siegesgewiss in den Krieg gezogen waren, mussten erkennen, dass ihre
Hoffnung, bis Weihnachten wieder zu Hause zu sein, illusorisch war. Ein Ende der Kampfe,
der Mihen und Entbehrungen des Krieges schien fiir die Soldaten nicht in Sicht.

In dieser Situation kommt es in den Weihnachtstagen 1914 an verschiedenen Frontab-
schnitten zu inoffiziellen Waffenruhen und einer Verbriiderung zwischen Soldaten feind-
licher Lager. Insbesondere kommen Kontakte zwischen britischen und deutschen Soldaten
zustande, aber auch mit franzosischen und belgischen Soldaten sind Fraternisierungen be-
legt. Berichte lber diese spontanen Ereignisse finden sich in Feldpostbriefen und in der zeit-
gendossischen Presse, die Anfang 1915 Schilderungen und Fotos druckte.

Den Berichten zufolge trafen sich die Soldaten auf verabredete Zeichen hin zwischen den
Fronten, bargen gemeinsam die dort verstreut liegenden Leichen, tauschten Schnaps, Ta-
bak, Lebensmittel und Geschenke und sangen gemeinsam Weihnachtslieder. Einige Solda-
ten berichteten auch von einem Ful3ballspiel, das im Niemandsland zwischen den Graben
ausgetragen worden sei. Von vielen militarischen Vorgesetzten wurde die Verbriderung
zeitweise toleriert, es gibt jedoch auch Berichte, dass einzelne Offiziere in ihrem Frontab-
schnitt keine Fraternisierung duldeten und sofort das Feuer er6ffneten. Spatestens zu Be-
ginn des Jahres 1915 kehrte man an allen Frontabschnitten zur militarischen Tagesordnung
zuruck. In den Folgejahren hat sich ein ahnliches Ereignis nicht wiederholt.

Die Spieltheorie und das ,,Gefangenendilemma®”

Das Gefangenendilemma wurde in den Flinfzigerjahren des 20. Jahrhunderts entwickelt
und seitdem auf viele Lebensbereiche lbertragen, in denen zwei Parteien bzw. ,Spieler”
gegeneinander antreten. Der Grundgedanke ist, dass individuelle rationale Entscheidungen
zu einem Ergebnis fiihren, das schlechter ist, als wenn beide Parteien sich abgesprochen
und kooperiert hatten. Das Dilemma ergibt sich daraus, dass die individuell rationale Ent-
scheidung der Gefangenen (namlich die Tat zu gestehen) und die gemeinschaftlich rationa-
le Entscheidung (namlich zu schweigen) auseinanderfallen.

Das Gefangenendilemma wurde im Zusammenhang mit der Spieltheorie entwickelt. Die
Spieltheorie ist eine Entscheidungstheorie, die Situationen analysiert, in denen das Ergebnis
nicht von einem Entscheider allein abhangt, sondern von mehreren. Die Lehrkraft kann
diesen Hintergrund kurz als Information in den Unterricht einflie3en lassen. Der Sozialwis-
senschaftler Robert Axelrod halt Gbrigens die Strategie ,tit for tat” (wie du mir, so ich dir) fir
die Strategie, die am besten geeignet ist flr Situationen, die sich durch das Gefangenen-
dilemma beschreiben lassen: Dies ist eine einfache Strategie, ,die beim ersten Zug koope-
riert und dann das wahlt, was der andere Spieler im vorausgegangenen Zug gemacht hat”.
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Zu 3: Freunde kennen sich schon seit vielen Jahren, vertrauen sich oft ,blind” bzw. ohne
miteinander zu sprechen. Hier wiirde die Entscheidungsqual der Dilemma-Situation mogli-
cherweise durch das Vertrauen zwischen den beiden Parteien von Anfang an aul3er Kraft
gesetzt werden.

Zu 4: Hier Uberlegen die Lernenden, ob das Modell des Gefangenendilemmas auf den Stel-
lungskrieg und die Situation der verfeindeten Soldaten angewendet werden kann. In M 7
wird das Modell dann von Axelrod selbst auf den Stellungskrieg tGbertragen.

Erlauterung (M 7)

Zu 1: Der Text von Robert Axelrod ist schwieriger; dies liegt zum einen am hohen Abstrak-
tionsgrad (Watzlawick erklart das Gefangenendilemma anschaulich am Beispiel zweier An-
geklagter), zum anderen am hoheren Fremdwortgebrauch. Beispielsweise wird der Vor-
gang der Nicht-Kooperation — ,,Kooperation” selbst ist natlrlich auch ein Fremdwort, aber
den Schiilerinnen und Schiilern wesentlich gelaufiger — als ,,Defektion” bezeichnet.

Zu 2: Ein weiterer Unterschied besteht in der Gestaltung der Matrix. Watzlawick teilt die ein-
zelnen Felder durch eine Diagonale in je zwei Halften, oben steht dann die Belohnung oder
Strafe fiir B, unten die Belohnung oder Strafe fiir A. Axelrod dagegen setzt Belohnung bzw.
Strafe in eine Zeile, die vordere Zahl gilt fiir A, die hintere Zahl fir B.

Zu 3:Wenn ein Ende festgesetzt ist, weild derjenige (z. B. A), der als Zweitletzter am Zug ist,
nicht, wie der andere Spieler (B) sich im letzten Zug — auf den A dann nicht mehr antworten
kann —verhalten wird. Ginge das Spiel weiter, hat es also kein festgelegtes Ende, dann mis-
ste B, wenn er das Kooperationsangebot von A nicht aufgreift, damit rechnen, dass A sich
an ihm rachen wird. Der Stellungskrieg ist nur dann ein iteriertes Gefangenendilemma, so-
lange die einzelnen Soldaten, die sich im Graben gegentuberliegen, nicht wissen, wann sie
z. B. abgelost werden.

Zu 4: Zur Vereinfachung konnen einzelne Felder der Matrix vorgegeben werden. Die ausge-
fullte Matrix kann folgendermaf3en aussehen:

Spaltenspieler
i K09perut|on . Defektion
= nicht schieflen bzw. gezielt  cerielt schioBen
daneben schiefen = gezielt schie
Kooperation Zeilenspieler Gberlebt, Spal- | Spaltenspieler tberlebt und
= nicht schieBen bzw. |tenspieler auch, wenn auch | schaltet Gegner zunéchst aus
Zeilen- gezielt daneben mit gewissem Zukunftsrisiko | (= 5), Zeilenspieler tot (= 0)
spieler schieffen (fir beide = 3)
. Zeilenspieler Gberlebt und beide leben mit dem hohen
Dgfekt|9n schaltet Gegner zundchst aus | Risiko, dass sie getotet
= gezielf schiefen (= 5), Spaltenspieler tot (= O) | werden (fir beide = 1)

Erlauterung (M 8)

Zu 1: Ein StoBtrupp kennt nur zwei Moglichkeiten: Entweder kehrt der StoBtrupp mit eige-
nen Verlusten zurlick und weist damit nach, dass er aktiv vor dem Feind war, oder er bringt
einen Gefangenen nach Hause und weist so Kampfhandlungen nach - so die Argumenta-
tion von Axelrod.

Zu 2: Eigentlich sollte der Einsatz des Sto3trupps die Kampfmoral erhéhen und die Krafte
des Gegners abnutzen. Er erreichte aber vor allem die Beendigung der Kooperation. Dies
kann man als Ironie bezeichnen, weil Absicht — also das Gesagte — und Wirkung — das tat-
sachlich Gemeinte/Ausgedriickte — voneinander abweichen.
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