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Vorwort

Felix konnte, wenn er denn wollte. Ahmed kann und zeigt das auch. Selma kann, moch-
te eigentlich auch, tut es aber nicht, weil sie zurzeit ganz anderes im Kopf hat. Tarek
konnte, interessiert sich aber nicht. Hannah will, wird es aber wohl nie konnen. Ta-
mira konnte, hatte aber keine Zeit zum Lernen. Julius kann nicht, ob er konnte, wis-
sen weder er selbst noch seine Lehrerinnen und Lehrer ganz genau. - Was klingt wie
eine Grammatikiibung in Sachen Tempora und Modi soll als Beispiel dafiir die-
nen, was sich ganz stark vereinfacht hinter schulisch erbrachten Leistungen al-
les verbergen kann. Es féllt hier schwer, von stdrkeren und/oder schwécheren
Schiilerinnen und Schiilern zu sprechen. Dennoch werden tiber die Leistungen,
die sie zeigen, verschiedene Selektionsprozesse betrieben: Die Zuweisung zu ei-
ner Schulform, ggf. einer Klasse und innerhalb einer Klasse oftmals zu den bes-
seren, den schlechteren oder dem Durchschnitt. Sortiert wird dabei in der Regel
nach Leistung und weniger nach Leistungsfahigkeit oder gar nach potenzieller
Leistungsfahigkeit.

In der Situation der Leistungserhebung soll der Lernerfolg gemessen oder
auch die Lernausgangslage fiir den zukiinftigen Unterricht bestimmt werden.
Diese sdhen jedoch moglicherweise anders aus, wenn im Unterricht die Poten-
ziale der Schiilerinnen und Schiiler starker in den Blick genommen wiirden als
ihre (letzten) Leistungen. Dazu gehort, Vielfalt in einer Klasse nicht nur iiber die
Unterschiedlichkeit der Leistungen wahrzunehmen, sondern Heterogenitit als
multidimensional (vgl. Bintinger/Wilhelm 2001) zu begreifen und dabei Ver-
schiedenheiten in der Klasse - als unterschiedlich bedeutsame Personen- und
Personlichkeitsmerkmale - bei einzelnen Schiilerinnen und Schiilern zu erken-
nen. Interessen, Behinderungen, Stimmungen, Schichtzugehérigkeit, kognitive
Grundfihigkeit, kultureller Hintergrund, Ehrgeiz, soziale Beziehungen ... - all
dies beeinflusst das Lernen in individuell variablem Ausmafd und kann beriick-
sichtigt werden, um Lehr-Lernarrangements zu gestalten, die ein groftmagli-
ches Mal3 an passgenauen Lernangeboten enthalten. Hier setzt dieses, nach we-
nigen Jahren erfreulicherweise nun schon in der dritten Auflage erschienene,
Buch an: Es ist der Versuch, ein praktikables Modell fiir den Deutschunterricht
anzubieten, wie der Heterogenitit in Lerngruppen im Fach Deutsch didaktisch
und methodisch begegnet werden kann. Dieses Modell wird zunéchst theore-
tisch entfaltet und beruht auf den drei Sdulen Individualisierung, Differenzie-
rung und Inklusion, die zwar in eigenen Kapiteln dargestellt werden, dabei je-
doch weniger konkurrierend als einander ergianzend zu verstehen sind. Anhand
zahlreicher Beispiele aus allen Lernbereichen wird dieses Modell in seinen Fa-
cetten anschlieffend veranschaulicht. Wir hoffen, dabei einem konzeptionellen
Problem dieses Bandes moglichst gerecht geworden zu sein: Gerade Individuali-
sierung, Differenzierung und Inklusion lassen sich nur schwerlich modellieren,
denn gerade die Besonderheiten der jeweiligen Schiilerinnen und Schiiler in der
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Lerngruppe sollen ja Beriicksichtigung in der Unterrichtsplanung und -durch-
fiihrung finden. Wir haben daher an einigen Stellen beispielhaft versucht, an be-
kannten Schwerpunkten wie sprachlicher Heterogenitéat oder auch den unter-
schiedlichen Voraussetzungen von Jungen und Madchen sehr konkret zu sein,
wohingegen in anderen Modellen etwas abstrakter viele unterschiedliche Mog-
lichkeiten aufgezeigt werden, auf Verschiedenheit zu reagieren.

Wir danken an dieser Stelle Eileen Hage, Sarah Kasch, Kristina Koebe, Simone
Brandl, Anne Elli Settgast, Konstantin Leschke und Susanne Tanejew fiir die ge-
leistete Unterstiitzung bei diesem Projekt.

GrofShansdorf und Rostock 2022 Tilman von Brand und Florian Brandl
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Teil A

1 Voraussetzungen

Die folgende Grafik bildet die statische Verteilung der Lesekompetenz von
Schiilerinnen und Schiilern aus neunten Jahrgangsstufen unterschiedlicher
Schulformen in Deutschland ab, wie sie im Rahmen der ersten PISA-Untersu-
chung erhoben wurde. Die Messung der Lesekompetenz (reading literacy) er-
folgte dabei mit einem Punktesystem, das max. 800 Punkte vorsah. Fiir die gra-
fische Darstellung wurde die Punkteskala auf der x-Achse in 14 Abschnitte zu je
50 Punkten eingeteilt. Auf der y-Achse findet sich die Angabe dariiber, welcher
Prozentsatz eines Jahrgangs auf welcher Kompetenzstufe zu finden ist. Hier-
zu sind wiederum fiinf Stufen definiert worden, die aus der Abbildung jedoch
nicht ersichtlich sind: Stufe I: Oberflachliches Verstindnis einfacher Texte
(Skalenwerte 335-407), Stufe II: Herstellen einfacher Verkniipfungen (Skalen-
werte 408 - 480), Stufe III: Integration von Textelementen und Schlussfolgerun-
gen (Skalenwerte 481-552), Stufe IV: Detailliertes Verstindnis komplexer Texte
(Skalenwerte 553 - 625), Stufe V: Flexible Nutzung unvertrauter, komplexer Tex-
te (Skalenwerte liber 625).
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Abb. 1: Lesekompetenz nach Art des Bildungsgangs (Quelle: PISA 2000 https://www.mpib-berlin.mpg.
de/Pisa/ergebnisse.pdf, S. 44)

Aus dieser Grafik lassen sich zwei ganz gegensétzliche Befunde ableiten, die auf
zentrale Problemstellungen dieses Buches verweisen:

» 1. Die dufsere Differenzierung, wie sie in unserem Schulsystem vorgenommen wird,
funktioniert. Es sind insgesamt vier Kurven abgebildet, mit der jeweils die
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1 Voraussetzungen

Verteilung der Lesekompetenz der getesteten Schiilerinnen und Schiiler ei-
ner einzelnen Schulform dargestellt werden. Die jeweiligen Scheitelpunkte
der Kurven befinden sich in der (erwartbaren) Reihenfolge: Hauptschule, Ge-
samtschule, Realschule, Gymnasium. Die Kurven sind in ihrer Breite relativ
dhnlich ausgepragt, wobei die Kurve der Gesamtschule am breitesten ausfallt.
Von einer leichten Delle in der Kurve der Hauptschiilerinnen und -schiiler
einmal abgesehen, bilden offensichtlich alle Kurven ann#hernd eine Gaul-
sche Normalverteilung ab. Die jeweiligen Schulformen beherbergen dem-
nach Lernende mit unterschiedlich ausgeprégter Lesekompetenz, und diese
fallt tendenziell hoher aus, je héher die Schulform ist.

v

2. Die dufere Differenzierung, wie sie in unserem Schulsystem vorgenommen wird,
funktioniert nicht. Das Problem besteht in dem Begriff ,tendenziell“ des letz-
ten Satzes. Denn mit gleicher Berechtigung lasst sich sagen, dass die dulle-
re Differenzierung nicht funktioniert, da es erhebliche Schnittmengen al-
ler Schulformen gibt. Konkret: Der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler des
Gymnasiums, die eine geringere Lesekompetenz haben als solche der Haupt-
schule, ist schon relativ hoch (sie entspricht dem Dreieck, dessen Spitze sich
aus den Linien der jeweiligen Schulformen bei etwa 12 % kreuzt). Bei Schul-
formen, die ndher beieinanderliegen (Hauptschule/Realschule, Realschule/
Gymnasium), liegt eine Uberschneidung von etwa der Hilfte vor. Das heif3t,
dass im Bereich der Lesekompetenz als einem zentralen Kompetenzfeld des
Deutschunterrichts ein Grof3teil der Schiilerinnen und Schiiler ebenso gut
auch auf einer anderen Schulform unterrichtet werden konnte und dort den
Anforderungen gewachsen sein miisste. Die dullere Differenzierung wire
demnach nicht funktional und somit ungerecht.

Ganz gleich, welche Position wir fiir {iberzeugender halten, auch innerhalb der
Schulformen ist die Streuung trotz Normalverteilung erheblich und erstreckt
sich grundsitzlich in allen Schulformen iiber alle Kompetenzstufen, wobei sich
der grofte Teil der Schiilerinnen und Schiilern je einer Schulform im Wesentli-
chen im Rahmen dreier Stufen bewegt. Die jeweiligen Scheitelpunkte der Schul-
formen liegen dabei um mehr als eine Kompetenzstufe voneinander entfernt.
Innerhalb der jeweiligen Schulformen haben wir es jedoch mit erheblicher Hete-
rogenitdt im Bereich der Lesekompetenz zu tun.

Die duflere Differenzierung in Schulformen und Jahrgangsstufen hat also
einerseits zur Folge, dass tatsdchlich leistungshomogenere Gruppen entste-
hen, gleichzeitig sind diese aber weiterhin sehr leistungsheterogen. Dieser Be-
fund gilt nicht nur fiir die Lesekompetenz, sondern fiir viele Kompetenzen des
Deutschunterrichts und die anderen Fiacher. Hinzu kommt noch, dass ja vie-
le Lernende schon unterschiedliche Leistungen zeigen: Sie sind vielleicht gut
in Mathematik und Sport, aber weniger gut in Deutsch. Oder aber sie variieren
sogar im Fach Deutsch: Sie sind zwar kompetent im Umgang mit Orthographie
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Teil A

und Grammatik, konnen aber mit Gedichten nichts anfangen. Oder ganz ex-
trem: Goethes Willkommen und Abschied bleibt ihnen verschlossen, fiir Celans
Todesfuge konnen sie jedoch ein tiefes Verstandnis entwickeln. Es klingt banal,
istjedoch fiir den Deutschunterricht von immens grofler Bedeutung: Heteroge-
nitdt ist facettenreich. Ihr gerecht zu werden, erfordert ein breites Repertoire
an Werkzeugen.

1.1 Heterogenitat im Klassenzimmer

Die Heterogenitat in (vielen) deutschen Klassen nimmt zu. Was zunachst nach
einem Topos klingt, 1dsst sich jedoch durch zwei Argumente untermauern: Zum
einen schreitet die Inklusion voran und mit ihr vor allem der Versuch, Kinder
mitbesonderem Férderbedarfund solche, die Regelschulen besuchen, gemein-
sam zu unterrichten. Zum anderen gibt es bundesweit eine starke bildungspo-
litische Tendenz, Haupt- und Realschulen zusammenzulegen und damit letzt-
lich ein zweigliedriges Schulsystem zu etablieren. Der Effekt beider Tendenzen
ist, dass dullere Differenzierung reduziert und mehr (vormals als unterschied-
lich apostrophierte) Schiilerinnen und Schiiler gemeinsam unterrichtet wer-
den. Begleitet wird diese Entwicklung von Diskussionen in unterschiedlichen
wissenschaftlichen Communities liber den richtigen Umgang mit Heterogeni-
tdt, die sich in drei grobe Richtungen oder auch (Teil-)Diskurse gliedern lassen
und begrifflich unterschiedlich etikettiert sind: Heterogenitit, Intersektionali-
tit, Diversitat.

Heterogene Klassen hat es - gerade im Fach Deutsch - immer schon gege-
ben. Seit den 1970er Jahren sind zunehmend die einzelnen Lernenden mit ih-
ren Fahigkeiten, Interessen, sprachlichen Hintergriinden etc. in das Zentrum
didaktischer Uberlegungen geriickt. Gleichwohl hat sich in Folge der PISA-Stu-
dien der Blick auf die Voraussetzungen, die Schiilerinnen und Schiiler mit in
den Unterricht bringen, intensiviert. Walgenbach erklart, die Schulleistungs-
studie ,fungier[e] quasi als Griindungsnarrativ fiir die Heterogenititsdebatte in
Deutschland” (Walgenbach 2014, S. 22). Heterogenitdt meint zunéchst ganz all-
gemein Verschiedenartigkeit. Zur Bestimmung von Verschiedenartigkeit sind
MafRstidbe und Vergleichskategorien notwendig. Von zentraler Bedeutung sind
fiir die Schule und deren Organisation beispielsweise die Kategorien Alter und
Leistung. Hier wird der Versuch unternommen, die Heterogenitét der Schiiler/
innenschaft dadurch zu verringern, dass man Lerngruppen zunichst altersho-
mogen zusammensetzt (da man hier von einem dhnlichen Entwicklungsstand
ausgeht) und spiter den Lernenden nach erbrachten Leistungen unterschied-
lich anspruchsvolle weiterfiihrende Schulformen empfiehlt. Derartige Ver-
suche, Homogenitét zu konstruieren, sind jedoch nicht nur illusorisch (vgl.
Tillmann 2004), sie suggerieren auch den Lehrkriften gleiche Ausgangsbedin-
gungen, denen man mit vereinheitlichten Lernangeboten begegnen konne.
»Diese homogene Lerngruppe ist und bleibt eine Fiktion, aber unser Schulsys-
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